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DE 

Q. ASCONII PEDIANI 

IN CICERONIS ORATIONES COMMENTARHS EMENDANDIS. 

SCRIPSIT 

S. H. RINKES. 



«Asconius Pedianus restitucndus est in eum locum, 
„unde iniuria deiectus est, eiimenduaqne illorum scho- 
„liastarum numero, quos nemo niai scriptorum ab illis 
u enarratorum causa legit , et studio philologorum com- 
„mendandus, ut enm et legsnt et cura sua emendatio- 
»rem esse velint nan minus, quam ceteros cius aetn- 
„ tis scriptores." 

Madvig. Disp. Crit. do Q. Aac. Ped. 

Quara foede habiti ad nos pervenerint Asconii in Ciceronis 
Orationes Comraentarii cum aliis libris a Poggio in monasterio 
S. Galli inventis, vel inde coniicere licet quod «illi libri" ut 
Poggius scribit in epistola data ad Guarinum Veronensem 
Kal. Ian. a. 1417 //non in bibliotheca erant, ut eorum digni- 
//tas postulabat, sed in teterrimo quodam et obscuro carcere, 
wfundo scilicet unius turris, quo ne capitales quidem rei 
// detruderentur." 

Quae in illo monasterio adhuc inedita repperit, sua manu 
transcripsit, et quidem velociter , ut ea mitteret ad Leonardum 
Aretinum et Nicolaum Florentinum. Apographum Poggianum 
exstat, hodie asservatum Florentiae in bibliotheca Riccardiana; 
ipsius codicis, quem Poggius descripsit, ne vestigium quidem 
nunc invenitur. Ex eo apographo ceteros Asconii codices 
descriptos, vel certe ut ab unico fonte derivandos esse, non 
est quod dubitemus. 

Laetam igitur emendandi segetem in his libris esse philo- 
logis oblatam in aprico est. Quid varii editores praestiterint 



200 DE O. ASCONII PEDIANI 

exposuit Madvigius in aureo libello, quem supra laudavimus. 
Multa adhuc in Asconii commentariis inveniri ab ipso scrip- 
tore non profecta, his annotatiunculis demonstrare sum conatus. 

AD ORATIONEM IN PISONEM. 

Ordinem ducit in editionibus Commentarius in Orationem 
in L. Pisonem. De tempore quo oratio habita sit Asconius 
profitetur se dissentire a Fenestella, qui eam posuit inter 
eas orationes, quas dixit Cicero L. Domitio, Appio Claudio 
Coss. ultimam (i. e. a. U. C. 700). 

« Ut ego ab eo dissentiam, inquit Asconius, facit primum 
//quod Piso reversus est ex provincia Pompeio et Crasso con- 
//sulibus, Gabinius Domitio et Appio; hanc autem orationem 
//dictam ante Gabinii reditum ex ipsa manifestum est: deinde, 
//quod magis naturale est, ut ipso recenii rediiu invectus sit 
"in Ciceronem responderitque insectationi eius, qua revoca- 
//tus erat ex provincia, quam post anni intervallum." 

Ipso recenti rediiu quid sit nemo facile dicet : Pisonem au- 
tem paullo post quara ex provincia revertisset in Ciceronem 
invectum esse, intelligitur. At subiectum verbi invectus sit 
dcsideratur, quod habebis , et eodem negotio restitues Asconii 
manum , si legeris Piso pro ipso, ex vitio, scribarum socordia 
frequenti et saepius obvio. Sic v. c. in codice Leidensi horum 
ipsorum Commentariorum legitur: //Tu eruditior quam ipse" 
ubi editiones recte habent: //tu eruditior quam Piso" (p. Or. 
15 vs. 9), et verba Sallustii Bell. Iug. c. 66 //et ipsum prae- 
//fectum oppidi" in codice Lips. Q. 50, qui Leidae est, sic 
scripta sunt: // et pisum praefectum oppidi." 

Saepe autem nomina propria perierunt scribarum oscitantium 
socordia : sufficiat palmariam Madvigii emendationem in me- 
moriam revocasse apud Cic. de Or. I. 43 § 192 //nam sive 
// quem haec Aeliana studia delectant" pro alicna, vel Ravii 
in diss. p. Quintio p. 80 apud Rufianum profecto in pro Sestio 
mutantis, et Kreyssigii, quem Niebuhrius laudat. (Rom. Gesch. 
III. p. 95 adn. 155) apud Livium VII. 8 pro ab signis ab 
Signinis restituentis. 

Sic nomen proprium reponendum est apud Appuleium Apo- 
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log. p. 477 (qui locus laudatur apud Stahr, Aristoteles bei 
den Romern p. 145 adn. 3) // Bene quod apud te maxime 
/rcausa agitur;" causa enim apud Maximum illius anni prae- 
torem agebatur. 

Egregie nomen proprium restituitur apud Lactantium de 
mort. persec. c. 3, quam emendationem certissimam mecum 
communicavit Vir Clar. de Wal; Lactantii verba haec sunt: 
//Post hunc (Neronem) interiectis aliquot annis, alter non 
//minor tyrannus ortus est; qui cum exerceret invisam do- 
// minationem , subiectorum tamen cervicibus incubavit quam 
// diutissime , tutusque regnavit, donec impias manus adversus 
//Dominum tenderet. Postquam vero ad persequendum ius- 
//tum populum instinctu daemonum incitatus est, hinc tra- 
// ditus in manus inimicorum luit poenas. Nec satis ad ultio- 
//nem fuit, quod est interfectus domi, etiam memoria nominis 
//eius erasa est." Scribendum est: //Nec satis ad ultionem 
// fuit , quod est interfectus Domitianus ; memoria nominis 
// eius erasa est." 



Plures in editione principi , ad quam proxime accedit Orellii 
editio, lacunae sunt, ubi Poggius quae in codice erant non 
satis accurate discernere potuisse videtur. At inveniuntur eae 
lacunae saepius in iis locis, ubi nil quidquam deesse facile 
demonstratur. In eo enim fragmento quod apud Orellium 
p. 6 primum est, plurima desiderari diceres, si editionem 
principem sequerere. At apparet ex ipsa oratione nil quid- 
quam desiderari, ut Baiterus etiam 1. 1. observavit. 

Ibidem (p. 2 Orell.) in his verbis Asconii: //in summa, 

// cum dicat in ipsa oratione Cicero instare magnificen- 

//tissimos apparatissimosque ludos" spatiura est XII litterarum , 
quod Baiterus frustra explevit his XIX litteris »post hominum 
memoriam" quum nihil desit, ipse autem Baiterus se induit 
scribens satis ingenue: //Gravius quidquam excidisse non pu- 
// taverim , quutn prorsus nihil desideretur." 

Aliae autem lacunae nullo negotio expleri possunt. Ex 
earum numero est, quod invenitur p. 13 Orell. , ubi Cice- 
rouem oratorio more non historico locutum esse demonstrat 
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Asconius. Dixerat enirn Tullius: //pontifices, consules, patres 
//conscripti — mihi — , quod antea nemini, pecunia publica 
// aedificandam domum censuerunt," ubi Asconius nonnulla 
exempla posuit, quibus planum faceret oratorem rem exag- 
gerare. Inter ea exempla et hoc quoque ponit: //P. Valerio 

//Volusi filio Publicolae aedium repul cumsubVelia, 

//ubi nunc aedis Victoriae est, populum ex lege, quam ipse 
//tulerat, concessisse tradunt;" quae hoc modo explenda esse : 
uV. Valerio Volusi filio Publicolae aedium publice locum sub 
//Velia, ubi nunc aedis Victoriae est, populum ex lege, quam 
// ipse tulerat, concessisse tradunt," evincunt quae in extrema 
Asconii annotatione leguntur. Nam ex eo loco apparet Aaco- 
nium laudasse exemplum alicuius, cui publice locus datus 
fuerit. //Videamus tamen" (sic enim scribit Asconius) //an 
// non ideo Cicero dicat sibi, quod antea nulli, domum pe- 
//cunia publica ex aerario aedificatam, quia illis" (i. e. iis 
quorum exempla supra attulit) // aut locus jmblice daius sit , 
//aut domus, quae non fuerat eorum, propter illos publico 
//sumtu aedificata." 

Dittographia corrupta sunt, quae continentur primo frag- 
mento apud Asconium : // Quod minimum specimen in te in- 
//genii? Ingenii autem? immo ingenui hominis ac liberi. Qui 
"Color? ore ipso patriam aspernaris, oratione genus, moribus 
//nomen." Halmius in novissima editione revocavit lectionem , 
quam Iac. Gronovius iam receperat, nempe: //Quicolore ipso 
//patriam aspernaris" cett. cui lectioni me iudice valde suffra- 
gantur quae initio orationis in Pisonem leguntur: //Nemo 
// queritur Syrum nescio quem de grege novitiorum factum 
//esse consulem. Non enim nos color iste servilis, non pilosae 
// genae — deceperunt." 

Syllaba excidit necessario repetenda in his verbis p. Or. 6. 
//Itaque idem Cicero iu ea quoque, quam habuit in Catili- 
// nam in senatu — dixit, vigesimum diem habere senatus 

// consultum tamquam " ubi legendum est : // vigesimum 

>/diem habere se senatus consultum tamquam . . . ." 
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Quod nuper Bootius Vir Clar. proposuit (in oratione quam 
habuit in Academia Regia de Ciceronis filii dicto apud Sene- 
cam Suas. 57 emendando) ut pro habere, hebere substituere- 
tur, vocabulum Ciceroni quidem inusitatum, post Augusti 
autem tempora usurpatum, hoc mihi saltem longius recedere 
videtur a Ciceronis verbis, quae ab Asconio licet memoriter, 
at satis accurate tamen laudari solent, quum praeterea in eo 
loco orationis quae fertur in Catilinam prima, non dicatur 
senatusconsultum hebescere, quod, ni fallor, nihil est, sed: //at 
// nos vicesimum iam diem patimur hebescere aciem horum auc- 
toritatis." 

Ultima pars vero huius annotationis me iudice Asconio in- 
digna est. Etenim quum annotaret ad haec Ciceronis verba: 
//Ego in C. Rabirio, perduellionis reo, XXXX annis ante 
// me consulem interpositam senatus auctoritatem sustinui contra 
//invidiam atque defendi," in eo loco ab oratore non subtilem 
computationem annorum esse factam, verum summatim tem- 
pus esse comprehensum , ut perinde acceperit ac si dixerit: 
prope XL annis : — additurus erat exempla quibus demonstra- 
ret saepius id a Cicerone factum esse; quae exempla ad nos 
non pervenerunt. Ubi enim laudaturus erat exempla, nec 
opinato in verbis : // Haec consuetudo in ipsius" oratio cessat. 
Adsutus est a nescio quo pannus, sed ita discolor ut statim 
a ceteris dignoscatur. Quum enim in superioribus de nume- 
ralibus cardinalibus sermo esset, hic subito deventum est ad 
numeralia ordinalia, ad rem prorsus a demonstratione alienam. 
Et ex talibus auxilium sibi petunt, qui primam in Catilinam 
orationem a Cicerone scriptam esse defendunt! 



Quae leguntur p. 5 Or. : //Insuber quidam fuit , idem mer- 
//cator ac praeco; is cum Romam cum filia venisset adoles- 
//centem nobilem Caesoninum, hominis furacissirni filium, 
//ausus est appellare; filiam collocavit," comparanda sunt cum 
his verbis ex Orat. p. Sest. 9 § 21, ubi de L. Calpurnio Pisone 
haec scripsit Cicero: //Alter multos plane in omnes partes 
//fefellit. Erat enim hominum opinioni nobilitate ipsa, blanda 
'/ conciliatricula , commendatus. Quia tristem semper , quia 
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//tacitum, quia subhorridura atque incultum videbant, et quod 
//erat eo nomine, ut ingenerata familiae fruyaliias videretur, 
//favebant, gaudebant, et ad integritatem maiorum spe sua 
//hominem vocabant, materni generis oblitum." Saepe enim 
orationum in Pisonem et pro Sestio loci iisdem fere verbis, 
de rebus iisdem perscripti sunt, ita ut altera ex altera emen- 
dari possit. Nam ut uno alteroque exemplo utar; — in Ses- 
tiana c. 11 § 26 scribendum esse: // flagitabatur ab his quo- 
//tidie quum querelis bonorum omnium, tum etiam precibus 
/rsenatus ut meam causam susciperent, agerent aliquid denique 
//ad senatum referreni" evincit de eadem re locus in Piso- 
niana c. 13 § 29: //Ecquis audivit non modo actionem aliquam 
#aut relationem sed vocem omnino aut querelam tuam" 
(cf. Halm ad Orat. p. Sest. II. in ed. Lips. 1845); — nomen 
vulturius in Pison. c. 16 § 38 et apud Ascon. p. 11 Or. vs. 
20, depravatum in codd. in veteris, restituendum esse vel ex 
Seat. c. 83 § 71 demonstrari potuit. Sic loco supro laudato 
ex Sestianae verbis allatis apparet scribendum esse; //Insuber 
//quidam fuit, idem mercator ac praeco; is cum Romam cum 
/rfilia venisset, adolescentem nobilem Caesoninum, hominis 
// frugalissimi filium ausus est appellare, filiam collocavit." 

Obiicit enim Pisoni generis materni sordes , eo maiore vi , 
nifallor, si paterni generis laudes opponuntur, obiicere autem 
mercatoris, et praeconis filiam hominis furacissimi filio nuptam 
esse, multo levius est, quam usurpare superlativum illius ad- 
iectivi quod Calpurniis cognomini erat, et ea oppositione 
saepius in Pisonem usum esse Ciceronem demonstrat Or. 
p. Sest. 9 § 21 , in Pis. 23 § 53. Furacissimi autem huic 
loco non convenire plures iam viderunt editores; ex quibus 
Sigonius aliique coniecerunt fortissimi, eara coniecturam inde 
commendantes scilicet, quod illum Pisonem ab Helvetiis in 
pago Tigurino esse occisum tradiderit Caesar Bell. Gall. I. 
12; Baiterus maluit ferocissimi ,- sed neutrum defendi potest. 

Quod de Pisonum Caesoninorum familia (ex qua hic nos- 
ter Piso ortus erat) dicit Drumann Gesch. Roms II. p. 62, 
eos non Frugi esse cognominatos , nullo probabili demonstra- 
vit argnmento contra Ciceronis et Asconii, testium locuple- 
tium , disertam auctoritatem , licet eius sentcntia verissima esse 
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videatur. Nam ut Cicero 11. in Sestiana, sic multo apertius 
Asconius Pisoni, contra quem Cicero orationem in Senatu 
habuit, Frugi cognomen fuisse dicit, ut apparet ex iis, quae 
ad primum fragmentum adnotavit: //Tametsi haec oratio in- 
"scribitur in Pisonem, tamen non puto vos ignorare, hunc 
«Pisonem ex ea familia esse, quae Frugi appellata est, et 
//ideo dicit (Cicero) aspernari eum moribus nomen." 

Scilicet Drumann duobus utitur argumentis, quibus Pisones 
Caesoninos non fuisse Frugi cognominatos defendat. Primum 
nullum scriptorem, ne Ciceronem quidem, nullumque nummum 
hoc cognomen illi familiae tribuere, excepto Asconio, quem 
idcirco in errore versari audimus. Uterque Ciceronis locus 
igitur ita explicatur, ut verba ad Calpurniorum gentem refe- 
rantur. /Moribus nomen aspernaris" igitur est: vita tua tam 
infamis est ut Calpurniorum nomine indignus sis; verbaautem: 
vquod erat eo nomine ut ingenerata familiae frugalitas vide- 
r/Tttvx," non ad familiam , quamquam id diserte additur, sed 
ad gentem sint referenda , itaque Drumann locum sic inter- 
pretatur: // decepit L. Piso homines, qui quum omnibus Cal- 
purniis frugalitas ingenerata esse videretur, Pisonem quoque 
Frugi fore auspicati essent;" — qui locus ipse ostendit, quam 
speciose haec dicta sint ; nam ni fallor Cicero utitur 1. 1. vo- 
cabulo frugalitatis respiciens Frugi cognomen , quo Calpurnii 
nonnulli gaudebant; et liquido ex ea ipsa demonstratione ap- 
parct Ciceronem certe ita rem exposuisse ac si Calpurniis 
Caesoninis idem esset cognomen. Nam si omnibus Calpur- 
niis, i. e. genti Calpurniae, ingenerata est frugalitas, quo 
iure dicas idcirco, Caesoninos Calpurnios non nominatos esse 
Frugi ? 

Alterum argumentum est, neque L Pisonem, nostri Pisonis 
avum, neque qui ex illo orti sunt, unquam Frugi esse cog- 
nominatos, neque ullum Frugi, Caesonini cognomen habuisse. 
Lepidum est quod a Drumanno excogitatum est ut hanc sen- 
tentiam tueretur. Affertur enim locus ex Orat. p. Fonteio 
13 § 29 (in Orelliana altera est c. 17 § 39) ubi dictum me- 
moratur C. Gracchi , qui quum in oratione permulta in L. 
Pisonem turpia ac flagitiosa dixisset //hominem, cum neminem 
//illis temporibus nequam invcnire posses, solum tamen Frugi 
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// appellatum ," eum iu contionem a viatore vocari iuberct. 
Ciuum autem viator quaereret , quem Pisonem ? quod plures 
essent: Gracchus vcogis me" inquit //dicere inimicum meum 
//Frugi." Ex eo loco nil effici posse in eam quam vult 
Drumann sententiam perspicuum est. Ille Piso enim (ut est 
apud Schol. Bob. ad Orat. p. Flacco p. 233. Or.) primus fru- 
galitatis cognomentum meruit — Gracchi capitalis inimicus; 
fuit igitur eo tempore solus, qui Frugi appellaretur, quo ipso 
apparet Drumannum in errore versari, ex eo loco conficien- 
tem Calpurnios, Caesoninos et Frugi cognominatione eo tem- 
pore inter sese discerni : qui enim solus Frugi dicebatur 
cognomine ab omnibus Calpurniis, sive Caesoninis sive aliis, 
dignoscebatur. 

At facile evinci potest Caesaris socerum , in quem Ciceronis 
oratio habita est, non appellatum fuisse Frugi. Cognomen 
enim alicuius, quisquis est, si ad alios transit, pervenit qui- 
dem ad descendentes , non tamen ad collateraies. Caesaris 
autem gener linea recta non descendit a L. Pisone Frugi, 
sed a L. Pisone Caesonino, (Caes. B. Gall. I, 12,) consule 
a. U. C. 642 , cuius pater Caesonius postquam adoptatus erat 
a Cn. Pisone ex adoptione Caesonini cognomen retinuisse et 
in descendentes transtulisse videtur (cf. Drumann Gesch. Roms 
in Calpurniis vol. II). 

Ouae quum ita sint, non a vero abhorrere mihi videor si 
statuero Ciceronem , quum frugi cognomine Calpurnios Pisones 
Caesoninos ornaret, ut saepius oratorio more, non historico 
scripsisse; Asconium autem, quum haec in actis non essent, 
fideliter Ciceronem esse secutum. 



In ultima sententia de qua egimus leve superest vitium, 
nullo negotio tollendum. Nam quod legitur: //hominis fruga- 
//lissimi filium ausus est appellare, filiam collocavit," rcquirit 
dativum personae, ut in mutilo fragmento quod praecedit: 
// Lautiorem . . . . pater tuus socerum, quam C. Piso . . . in illo 
//luctu... non ei filiam meam collocavi" cett. ita ut tota 
sententia mihi sic restituenda esse videatur: 

//Insuber quidam fuit, idcm mercator ac pracco; is cum 
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ii Romam cum filia venisset adolescentem nobilem Caesoninum, 
//hominis frugalissimi filium, ausus est appellare eigue filiam 
// collocavit." 

Quae ad haec verba annotavit Asconius non recte proce- 
dunt. Editur enim apud Baiterum: //Calventium aiunt eum 
// appellatum ; ipsius" (ex Madvigii coniectura pro saepius) 
//Pisonis, contra quem haec oratio est, socerum Rutilium 
//Atilium Nudum Fenestella tradit." Intellexerunt editores 
in ultima parte desiderari participium , quod eandem haberet 
significandi potestatem ac appellatum , quod in priore parte 
est. Nonnulli pro nudutn coniecerunt diclurn, Orelli oscitan- 
ter id quidem proposuit: «an nuncupatum?" Nihil tamen 
facilius est, quam veram lectionem elicere nominatum, si 
tenueris in codicibus fuisse noium, quod in nudum abiit. 

Rutilium Atilium unquam Romae fuisse non est probabile. 
Utrumque enim nomen gentilicium est, et quod Niebuhr 
scribit (Rom. Gesch. II. p. 613 adn. 1212 ed. alter.) non- 
nunquam duo nomina in — ius coniungi , ubi alterum sive apud 
Roraanos praenomen, alterum apud Oscos gentilicium fuit, 
vel inverso ordine, hoc certe in Atilios Rutiliosve non cadit. 
(cf. Th. Mommsen die Rom. Eigennamen, in Mus. Rhenano 
huius anni p. 182 sqq.) 

Quid restituendum sit acutiores videant. Perizonius teste 
Ravio (Varr. Lectt. lib. I. p. 91) primum coniecit Publium 
pro Rutilium, postea nomen Rutilii Nudi ex App. Mith. c. 71. 
et Orosii lib. VI. c. 2 vindicavit, Atilii nomine deleto, ut ex 
repetitione orto. 



(P. 7. Orell.) // Solebant autem magistri collegiorum ludos 
//facere, sicut magistri vicorum faciebant, Compitalitios prae- 
//textati, qui ludi sublatis collegiis discussi sunt. Post novem 
//deinde annos, quam sublata erant, P. Clodius tribunus ple- 
//bis lege lata restituit collegia." 

Hunc locum multorum coniecturis tentatum nondum resti- 
tutum esse in integrum facile, ni fallor, evincam. Verba post 
novem deinde annos vitium contraxisse omnes agnoscunt, ve- 
ram medendi viam plerique uon inierunt. Utrum enim est ma- 



208 1>E U. ASCONII PEDIANl 

gis verisimile nomina consulum , quac leguntur apud Asconium 
p. 7 vs. 13 L. Iulii et C. Marcii , au numerum annorum esse 
corruptum? Illud Manutio aliisque placuit; hoc locum habere 
paucis demonstrabo. Scribit Asconius collegia esse sublata 
L. Iulio C. Marcio coss. i. e a. U. C. 690. Numerus igitur, 
qui legitur paullo post: //post novem deinde annos quam sub- 
lata essent P. Clodium tribunum plebis restituisse collegia" 
non recte se habet; nam Clodius tribunus fuit a. U. C. 696. 
Idcirco correctum est a Manutio L. Caecilio, Q. Marcio coss., 
qui consulatum gesserunt a. u. C. 686. Manutii sententiam 
(nam non ita scriptum est, ut Mommsen perhibet, quem ego 
antea imprudens secutus sum in disp. mea //de crimine am- 
n bitus et de sodaliciis" p. 149 ex audacissima Hotomanni 
coniectura) Manutii igitur sententiam inter recentiores secuti 
sunt Dirksen, Drumann alii; superiores fere omnes eius con- 
iecturam in textum receperunt. At ab a. U. C. 686 ad a. 696 
Asconius numerasset X non IX annos , dixerit fortasse quis- 
piam : tu igitur corrige apud Asconium facili remedio. Quod 
qui fecerit ipsum Asconium habebit refragantem, qui aperte 
docet nomina consulum iniuria esse a Manutio mutata. Ni- 
mirum Asconius scripsit in Commentario in Orat. pro C. Cor- 
nelio, quae oratio habita est Torquato et Cotta coss. a. u. 
C. 689 (p. 75 vs. 3) // Frequenter tum (a. 689) etiam coetus 
// factiosorum hominum sine publica auctoritate malo publico 
//fiebant; propter quod postea collegia S. C. et pluribus le- 
//gibus sunt sublata, praeter pauca atque certa, quae utili- 
//tas civitatis desiderasset quasi, ut fabrorum , fictorumque." 
Anno postquam C. Cornelium defendit Cicero illi ipsi , quos 
Asconius laudat, L. Iulius, C. Marcius coss. erant; his con- 
sulibus igitur i. e. a. 690 collegia sublata sunt; restituta a. 
696 a P. Clodio tr. pl. ; nam factum hoc esse non iuter diem 
qui est a. d. IV Id. Dec, quo die ille tribunatum iniit, et 
Kal. Ian. inde apparet, quod Cicero » oranem invidiam et cri- 
men collegiorum restitutorum confert in Pisonem , quod quum 
consul essct, passus fuisset, antequam lex ferretur, facere 
praetextatum ludos Sex. Clodium :" Ascon. p. 8 vs. 4. Pro IX 
igitur scribendum est VI. Littera I ducta pcr posteriorcm 
partem signi V errorcm pcperit. Cum aliis igitur coniccturis 
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ctiam Orellii reiiciendum est inventum, scribentis quinque , 
cui suffragatur Ravius Var. Lectt. I. p. 93. 



(P. 8 vs. 14). //Ergo his fundamentis positis consulatus 
//tui, triduo post, inspectante te et tacente, a P. Clodio , 
ii fatali portento prodigioque reipublicae lex Aelia et Fufia 
// eversa est, propugnacula murique tranquillitatis atque otii; 
//collegia, non ea solum quae senatus sustulerat, restituta, 
// sed innumerabilia quaedam ex omni faece urbis ac servitio 
//concitata. Ab eodem homine in stupris inauditis nefariisque 
//versato vetus illa magistra pudoris et modestiae, censura, 
//sublata est." 

Nomen P. Clodii esse interpolatoris manu appositum in ora- 
tione in Pisonem perspexit Halmius : quod Orellius // contra 
//codices ut videtur" intrusit, ille delevit. Asconii editio 
princeps Clodii nomen h. 1. ignorat, et stultum est apud Ci- 
ceronem, si de legibus Aelia et Fufia a fatali portento prodi- 
gioque reipublicae eversis agitur, P. Clodii nomen adscribere. 
In ultima sententia voc. censura delendum est. Asconius 
enim ex ipsa oratione descripsit : // ab eodetn homine in 
//stupris inauditis nefariisque versato, vetus illa magistra 
// pudoris et modestiae sublata est." In edd. Ciceronis antea 
addebatur: //censoria severitas/' quae vocabula Asconio ob- 
trudere conati sunt Aldus et recentiores. Bakius glossema 
tolli iussit. Bibl. Crit. Nova V. n. p. 507. Schol. Hyp. IV. 
p. 299. Wunderus, qui, ut Bakius ait: //abutitur scholio 
//Asconii" postea ex cod. Erfurt, nunc Berolin. restituit cen- 
sura pro censoria severitas, quod Halmius in nov. ed. recepit. 
At etiam hoc vocabulum insiticium esse, tum apud Cicero- 
nem , tum apud Asconium , non est quod dubitemus. Nam 
in fine scholii Asconius scripsit: //hac ergo eius lege censu- 
// ram , quae magistra pudoris et modestiae est , sublatam ait." 
Explicat igitur ille , ut in aprico est , filiis suis , Ciceronem 
illis vocabulis significasse censuram, quo ipso demonstratur 
voc. illud apud Tullium non legi. Aliter visum est Baitero, 
qui, fide maius! ex scholio conficit Asconium in codice suo 
Ciceronis voc. censuram legisse. 

14 
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Legendum porro esse loco nostro apud Ciceronem leges Ae- 
liae et Fufiae eversae sunt , coniecit Pighius, quem sequitur 
Scliultzius. Leges Aeliam et Fufiam non unam sed diversas 
fuisse, negari nequit ob disertum Asconii testimonium p. 9 
vs. 9, et ob Ciceronis verba in Orat. de Prov. Cons. 19 § 46 
ct in Vatin. 7 § 18. Aliud idque certissimum argumentum, 
quo demonstretur h. 1. necessario legendum esse eversae sunt, 
inde peti potest, quod in appositione plurali numero additur: 
propugnacula murique tranquillitatis atque otiv" 

Etsi hac in re Pighio adsentior, secus tamen est in ea 
mutatione, qua pro lex, leges esse legendum putat. Facillime 
in casibus obliquis pluralem numerum in singularem abire 
potuisse et contra, non nego. Scribebatur enim in plurali 
LEGG; in singulari LEG. In casu recto leao non facile pa- 
riet leges, nec ulla causa excogitari potest, quae coniectu- 
ram nostro loco reddat necessariam , immo probabilem. Co- 
dices Ciceronis et Asconii habent omnes : // lex Aelia et Fufia 
// eversaest, i. e. non ut editores dederunt, eversa est, sed nulla 
litterula mutata eversae st [sunt) : quod ipsum genuinum est. 
Scilicet Romani substantivum , cui apponuntur plura adiectiva, 
quibus res plures eiusdem nominis indicantur, promiscue tum 
plurali tum singulari numero usurpant, ut v. c. apud Cic. Phil. 
V. 17 § 46; quodque legio Martia atque quarta — rempubli- 
cam — defenderint (cf. Cic. in Vat. 7 § 18). 

Quatuor leges a P. Clodio latas enumerans haec scripsit 
Asconius: //Diximus L. Pisone et A. Gabinio coss. P. Clodium 
//quatuor leges perniciosas populo Romano tulisse; annonianam, 
n de qua Cicero h. 1. mentionem non facit (fuit enim summe 
//popularis) ut frumentum populo, quod antea semis aeris ac 
//trientibus in singulos modios dabatur, gratiis daretur" cett. 

Pro: annonianam Graevius habet, recte, si quid video, an- 
nonariam; editiones omnes reliquae, etiam Orelliana, habent 
annonianam, vocabulum, ni fallor, barbarum et sine analogia. 
Ut enim a frumento, frumentarius, ab hordeo, hordearius, 
a tritico, triticarius, sic ab annona adiectivum est annonarius, 
quae forma quum ante Asconium non usurpata esse videa- 
tur, recipienda est inter ea vocabula, quorum seriem con- 
texuit Madvigius in disp. laud. p. 92 seqq. 
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Multum praeterea disputatum est, utrura senis, semis, an 
semissibus esset legendum ; quae lis ut mihi videtur facile di- 
rimi potest. 

Notum est enim C. Gracchum tulisse, ut frumentum plebi 
viritim ex publico donaretur (quo verbo indicatur frumentum 
dari plebi minoris, quam vulgari pretio, non gratiis; vide 
Plin. H. N. XVIII. 3 // frumentutn populo in modios assibus 
//donavit" aliosque auctores, quos laudat Mommsen in opusc. 
//die Rom. Tribus" p. 179 adn. 5). Hanc legem Saturninus 
tr. pl. ita mutandam censuit, lege Iata, ut frumentum non 
senis et trientibus, sed semissibus et trientibus populo daretur. 
Intercedente Caepione legem non pertulit. (Auctor ad Herenn. 
I. 12 § 21). Clodius igitur non tulit ut lex Apuleia, sed 
ut lex Sempronia abrogaretur, i. e. non tulit ut frumentum 
gratis daretur, quod antea semis aeris et trientibus in sin- 
gulos modios dabatur, sed quod antea senis aeris et trientibus 
dabatur. (Vide Mommsen in op. laud. p. 179 adn. 4 — p. 180 
adn. 10, p. 182 adn. 18. Coll. Halm. ad Sest. 25 § 55 ed. 
Lips.). 

Non admittenda mihi videtur Mommsenii sententia, in op. 
laud. p. 181 adn. 5, efficientis L. Apulei Saturnini leges a 
Senatu esse sublatas, ex his verbis Ciceronis de Legg. II. 
6 § 13: //Nec vero iam aliam esse ullam legem puto non 
//modo habendam, sed ne appellandam quidem. M. Igitur 
//tu Titias et Apuleias leges nullas putas? Q. Ego vero ne 
//Livias quidem. M. Et recte, quae praesertim uno versieulo 
// Senatus puncto temporis sublatae sint." Quae verba de so- 
lis legibus Liviis intelligenda sunt. Cf. Ascon. p. C. Cor- 
nelio p. 68. 

Fallitur Baiterus, qui legem Apuleiam frumentariam de 
semissibus et trientibus, instaurationem aut confirmationem 
dicit Semproniae legis frumentariae, in Ind. Leg. Orell. p. 136. 



Leve vitium est, sed certa emendatione tollendum p. 9 
vs. 20: //Profecto intelligitur P. Clodium significari," ubi con- 
stans Asconii usus postulat: intelliyitis. 

14* 
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Sensu caret Asconii annotatio prima p. 10 //Catilinam 
// Jege repetundarum absolutum esse accusante P. Clodio." Unum 
autem vocabulum interiisse suspicor; //Catilinam reum lege 
n repetundarum absolutum esse" ut legitur apud Asconium in 
Scaurianam p. 21 vs. 13: //Q. Servilius Caepio Scaurum ob 
//legationis Asiaticae invidiam et adversus leges pecuniarum 
//raptarum reum fecii repetundarum lege , quam tulit Servilius 
// Glaucia." 



Adiectiva in is , si substantive usurpantur, habent ablativum 
in i: corrigendum igitur est apud Asconium p. 13 vs. 15: 
// traduut et Antiochi regis filio obsidi domum publice aedi- 
// ficatam , inter quos Atticus in annali ," pro annale quod Bai- 
terus dedit, quem ipsi, quos adducit, loci erroris convincunt. 
Eadem analogia scribendum est p. 33 vs. 4: //Milo rheda ve- 
//hebatur cum uxore Fausta, filia L. Syllae dictatoris, et M. 
// Fufio , familiari suo." 

AD ORATIONEM PRO SCAURO. 

Indicavimus nuper in //Verisimilibus" unum et alterum 
exemplum depravationis voculae scilicet in sed, ex siglo male 
intellecto ortae. Accedat his novus locus ex Asconio a Bai- 
tero correctus (p. 19 vs. 1), ubi nunc legitur: //Erat (Scaurus) 
//tamen aliquando inter patronos causarum. Sed (immo sct 
//i. e. scilicet) postquam ex provincia redierat, dixerat pro C. 
//Catone isque erat absolutus a. d. III Nonas Quint. Ipse — 
n postulatus est apud M. Catonem praetorem repetundarum , ut 
#in actis scriptum est, postridie Nonas Quintiles post diem 
ntertium quam C. Cato erat absolutus." Ultima a Ravio 
in Var. Lectt. I. p. 99 frustra videntur esse mutata. Scilicet 
dicit vir amplissimus , si a. d. III Nonas Quint. Cato absolu- 
tus est, et Scaurus repetundarum postulatus est postridie Nonas 
Quint. , non post diem tertium , sed post diem quartum , ex Ro- 
manorum more loqucndi, Asconio scribendum fuisse. Quod 
sccus esse mihi quidem videtur. Etenim post diem tertium est 
dic quarto. Dies autem qui est a. d. III Nonas Quint. ex 
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Romanorum loquendi usu quurtus est a die qui est postridie 
Nonas Quint. Sic v. c. apud Livium VII 18. // Quadringen- 
//tesimo anno, quam urbs Romana condita erat, quinto tri- 
//cesimo quam a Gallis recuperata, ablato post undecimum an- 
nnum a plebe consulatu, patricii consules ambo ex interregno 
n magistratum iniere C. Sulpicius Peticus tertium, M. Valerius 
n Poplicola" est , ni fallor , anno duodecimo , ex Romanorura 
loquendi usu. Etenim consules e plebe primum creari coepti 
sunt a. U. C. 388 , Sulpicius et Valerius consules fuerunt a. 
399 U. C. 



Non ferendum videtur quod legitur p. 19 vs. 19: //Scaurus 
//summam fiduciam in paterni nominis dignitate, magnam in 
// Cn. Pompeii Magni reponebat." Quum autem fiduciam re- 
poneret in ipsa persona Pompeii, qui ut vs. 26 legimus non 
propenmm adiutorium praebuit , apparet legendum esse: //mag- 
//nam (fiduciam) in Cn. Pompeio Magno reponebat." 



Quae leguntur p. 20 vs. 5 sqq. adeo sunt depravata, ut de 
vera lectione restituenda mihi quidem desperandum essc videa- 
tur. At hoc facile mihi omnes dabunt Faustum, si ex lectica, 
certe non ex lecticis prosiluisse; facilius fortasse etiam obtinebo 
Ciceronem non habuisse plures patres , ut nunc Iegitur p. 23. 
vs. 3: //L. hic Tubulus praetorius fuit aetate patrum Cicero- 
//nis" ubi me iudice tutius erit singularem Asconio reddere. 



Scaurum esse absolutum apparet ex iis , quae leguntur p. 30 
init: //Sententias tulerunt senatores duo et XX, equites tres 
// et XX , tribuni aerarii XXV , ex quibus damnaverunt sena- 
tores IV, equites II, tribuni II." 

Coniecit Manutius: // senatores IV et XX," et paullo post 
* tribuni aerarii XXII ," ni fallor summo iure. Recte enim vi- 
detur addere: //Nunquam crediderim, cum tres ordines iudi- 
«carent, minimum iudicum senatorum numerum fuisse, ma- 
'/ximum tribunorum aerariorum." 
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Neque huic sententiae obstant quae leguntur apud Scho- 
liasten Bobiensem, p. 339 (Orell.) //Hic (L. Cotta) fuit auctor 
>/legis Aureliae, qua senatoribus abrogata est summa potestas 
// iudicandi et communicata cum equitibus Romanis et tribu- 
//nis aerariis, ita ut in iudiciis essent minor numerus sena- 
//torum:" quae verba Baitero non intellecta sunt, quippe qui 
ea contra Manutii opinionem laudat, (animum enim non at- 
tendit Baiterus ad discriraen, quod inter comparativi et super- 
lativi usum intercedit.) Si inspexeris Asconii verba a. p. 53 
et 54 videbis iudicum numerum hoc modo inter tres ordines 
dispertitum : 

18 Senatores, 17 Equites, 16 Tribuni aerarii. 
quibuscum optime conveniunt quae Manutius proposuit 
24 Senatores, 23 Equites, 22 Tribuni aerarii. 
Senatorum igitur numerus maximus, Equitum medius, Tri- 
bunorum minimus. Sed etiam Senatorum iudicum minor, nempe, 
quam aliorum ordinum iunctorum, quod ita est a Scholiasta 
scriptum ut indicaret, quantura res routata esset ab iis tem- 
poribus, quum penes solos Senatores iudicia essent. At ex 
iis numeris quos posuimus aliud sequi videtur, nempe hoc: 
iudicum numerum ex lege Aurelia fuisse imparem et ita ut 
Senatorum numerum parem , Equitum uno minorem i. e. im- 
parem , Tribunorum iterum Equitum uno minorem , rursus pa- 
rem fuisse. Ex quo statim perficitur cunctorum iudicum nu- 
merum semper in tres partes aequales dividi et secari potuisse. 
Quae si vera sunt, vitium contraxit locus Ciceronis in notis- 
siraa Epistola ad Att. I. 16. § 5 et § 10, ubi memorantur 
XXV iudices qui Clodium damnarunt, XXXT qui eum absol- 
verunt. Apparet autem ex fragmento orationis in P. Clodium 
et Curionem p. 338, Ciceroni testimonium dicenti quinque et 
viginti iudices credidisse, i. e. Clodium damnasse, et ex frag- 
mento eiusdem Orationis p. 339 Clodio quatuor sententias 
solas ad perniciem defuisse. Scribendum igitur est apud Cice- 
ronem in Ep. ad Atticum XXXII, ita ut iudices in Clodium 
sederint LVII; quorum XXV eum damnarunt. His si IV 
addideris maiorem, partem i. e. XXIX habehis. 
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Miror omnes editores et interpretes, quod sciam, mendum 
fugisse quod Asconium occupat p. 30 : // Cato — postero die 
//in consilium de calumnia accusatorum misit. C. Triarius 
// nullam gravem sententiam habuit. Subscriptores eius M. et 
// Q. Pacuvii fratres , denas et L. Marius tres graves habue- 
//runt." At accusator erat P. Valerius Triarius (p. 19): no- 
men C. nostro loco est delendum , nescio unde ortum. Solet 
enim Triarii nomen semper fere sine pronomine poni. (Vide 
Heinrich. ad Arg. Asc. in Partibus Ineditis Oratt. pro Scauro, 
Tullio, et Placco p. 6 repetita apud Beier. in fragm. Oratt. 
Ciceron. p. 122). 

AD OKATIONEM PRO MILONE. 

(P. 31.) //Miloni et Clodio summae erant inimicitiae, quod 
//et Milo Ciceroni erat amicissimus in reducendoque eo enixe 
//operam reipublicae dederat et P. Clodius" cett. Vocabulum 
reipublicae satis incommode, ni fallor, hic additum est. Milo- 
nem Ciceroni favisse quum de eius restitutione ageretur et 
multa pro eo fecisse, immo plus quam septem alios collegas 
in tribunatu plebis, qui pro Ciceronis partibus starent (Dru- 
mann I. p. 44) notum est. Suspicor igitur quod erat in 
codice tr. pl. vel tr. p. abisse in r. p. Non opus esse dati- 
vum eius rei apponi, cui quis operam det, evincet ex pluri- 
bus Livius VI. 40, qui in Appii Claudii Crassi oratione ad 
Quirites haec posuit: //Neque inficias eo, nos ex quo ad- 
//sciti sumus simul in civitatem et Patres, enxxe operam de- 
r/disse, ut per nos aucta potius, quam imminuta maiestas 
// dici vere posset." 



Nondum restituta videtur Asconii manus p. 32 ubi Ravius 
rectissime unum atque alterum emendavit sic legens : // Deinde 
// cum diu tracta essent comitia consularia perficique ob eas 
//ipsas perditas candidatorum contentiones non possent, et ob 
//id mense Ianuario nulli dum neque consules, neque prae- 
//tores essent, trahereturque dies eodem, quo antea, modo; 
//dum Milo quam primum comitia confici vellet et conficeret, 
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» (copula que post conficeret non est in cod. Leidensi) cum bo- 
//norum studiis, quod obsistebat Clodio, tum etiam populi, 
//propter effusas largitiones" cett. : in quibus boc unum mo- 
lcstias creat, quid velit: //Milo quam primum comitia con- 
// fici vellct et conficeret tum bonorum studiis — tum etiam 
// populi ;" — locum intelligerem si causa essct addita cur 
comitia haberi Milo vellet. Legendum igitur censeo: //dum 
//Milo quam primum comitia confici vellet et confideret cum 
// bonorum studiis — tum etiam populi." 



Qui diligentcr et id agens legerit, quae in ultima pag. 33 
scripta sunt, concedet non recte procedere haec: //Perlatum est 
// corpus Clodii ante primam noctis horam , infimaeque plebis 
ii et servorum maxima multitudo magno luctu corpus in atrio 
// domus positum circumstelit. — Maior postera die luce prima 
ii multitudo eiusdem generis confluxit , compluresque noti homi- 
//nes elisi suni; inter quos C. Yibienus senator." 

Pro elisi scribe visi ; alter ductus litterae v (visi) aliquanto 
maior erat et ridiculum errorem peperit. Primo die infiraa 
plebs et servi circumsteterunt corpus; postero die maior eius- 
dem generis multitudo confluxit, sed etiam homines complu- 
res alius generis. Rem diversam ab Asconio narrari, et ^lium 
C. Vibienum indicari , quam quem a servis Clodio ita mulc- 
tatum esse dicat Cicero pro Milone 14 § 37 ut vitam ami- 
serit, vel iude apparet quod eo loco agitur dc iis, quac 
facta sunt quum de Ciceronis exsilio lex esset lata (a. U. C. 
696) ; Clodius autem a Milone interfectus est sex annis post. 
Locus in Miloniana de ea re dubitare non sinit; verba enim 
haec sunt ubi narrat cur urbe cesserit : " Servorum et egen- 
// tium civium et facinorosorum armis meos cives, meis con- 
// siliis periculisque servatos, pro me obiici nolui. Vidi enim , 
// vidi hunc ipsum Q. Hortensium, lumen et ornamentum rei- 
//publicae, paene interfici servorum manu cum mifti adesset; 
nquu in turba C. Vibienus senator , vir optimus , cum hoc cum 
nesset una , ita est mulctatus, ut vitam amiserit." 

De illa elisione complurium hominum notorum ad Clodii 
corpus nusquam mentio facta est; quoties et quam miserabi- 
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liter de ea re questus fuisset Tullius ut invidiam Clodiano- 
rum augeret! 

Fortasse verba: //inter quos C. Vibienus senator" interpo- 
lationi debentur eius , qui haec ad 1. 1. ex oratione referenda 
esse putaverit. 



Ridicula mihi et absurda esse videntur quae leguntur p. 34 
ubi Asconius narrat , quomodo grassati sint Clodiani postquam 
eius corpus cremavissent. // Domus quoque M. Lepidi inter- 
//regis (is enim magistratus curulis erat creatus) et absentis 
//Milonis eadem illa Clodiana multitudo oppugnavit, deinde 
//sagittis repulsa est. Tum fasces ex lecto Libitinae raptos 
// attulit ad domum Scipionis et Hypsaei , deinde ad hortos 
//Pompeii, clamitans eum modo consulem, modo dictatorem." 
Quo modo autem ex lecto Libitinae fasces rapi poterant? 
Mihi certe non credibile nec verisimile videtur, quod Hal- 
mius posuit ad h. 1. (in ed. Oratt. Selectt. Ciceronis) ex Asco- 
nii verbis confici posse, si consules in republica non essent, 
fasces deponi solere in templo Libitinae, quem morem inde 
derivat, quod consulis in magistratu demortui fasces in templo 
Libitinae sint servati. Quod quo iure et quo auctore dictum 
sit, ipse videat: a quo inde tempore hoc usu venerit solum 
exponat: nam quum constet alterutrum consulem fasces so- 
lum habere, ut mihi quidem videtur, ratio ipsa indicat altero 
consule mortuo, alterum per se fasces habuisse, eosque non 
deponi fuisse solitos in templo Libitinae. Abhorrebant , ni fal- 
lor, Romani a tali omine ut insignia summi magistratus appo- 
nercnt lecto illius Deae, in cuius templo vendebantur et lo- 
cabantur ea, quae ad sepulturam pertinebant. Id quod Plu- 
tarchus posuit in Quaestt. Roman. 23: "'Six t! t» irfbq rxg 
r/TCKpxg 7n7rpd<Txov<7iv iv t$ Tsphsi t£> AifiiTivyi; ;" facilem et 
ni fallor certam suggerit emendationem : // Tum faces ex lecto 
//Libitinae raptas attulit ad domum Scipionis et Hypsaei, 
// deinde ad hortos Cn. Pompeii" cett. 

Quo in loco et apud quem et fasces conderent Eomani, 
quum consules in republica non erant nec dictator, ex nullo 
testimonio, quod sciam, apparet. Habueruntne interreges 
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insignia consularia, cum de tribunis militum consulari potestate 
dubitatur ? Livius quidem dicit IV. 7 : /' Sunt , qui propter 
//adiectum Aequorum Volscorumque bello et Ardeatium de- 
//fectioni Veiens bellum, quia duo consules obire tot simul 
//bella nequirent, tribunos militum tres creatos dicant, sine 
//mentione promulgatae legis de consulibus creandis ex plebe, 
// et imperio et insignibus consularibus usos ," — sed eum non 
satis accurate eo loco scripsisse contendit Niebuhr teste Beckero 
(Rom. Alt. II. ii. p. 144 adn. 317). Ut mihi quidem videtur, 
verum est quod Beckerus 1. 1. contendit, tribunos militum con- 
sulari potestate sine lictoribus cogitari non posse, quos etiam 
concessos esse interregi vel inde confici crediderim> quod 
iurisdictionem haberent interreges teste Livio XLI. 9: //Ad 
//legem et edictum consulis senatusconsultum adiectum est: 
nut dictator , consul, interrex , censor , praetor, qui tunc esset , 
n apud eorum quern qui manumitteretur , in libertatem vindicare- 
ntur, ut iusiurandum daret" cett., et ob potestatem interregi 
cum aliis magistratibus Scto concessam , ut // interrex et tri- 
//buni pl. et Cn. Pompeius, qui pro consule ad urbem erat, 
//viderent, ne quid respublica detrimenti caperet." (Asc. p. 35) 
quo loco solemnis formula nunc vitiose legitur: //ne quid 
// detrimenti respublica caperet." Fasces igitur, ut ad lectum 
Libitinae revertar, in eo loco esse depositos , quum consules 
non essent, ab Halmio credo imprudenter contendi; — faces 
fuisse nemo infitias ibit. 



Vitiosa sunt quae leguntur (p. 36 initio) : // Post diem tri- 
// gesimum fere , quam erat Clodius occisus , Q. Metellus Sci- 
//pio in senatu contra M. Caepionem conquestus est, ac de 
// caede P. Clodii falsum esse dixit , quod Milo sic se defenderet 
ii et Clodium Aricinos decuriones alloquendi gratia abisse" cett. 

Qua de re in senatu M. Caepio locutus fuerit in aprico 
est: Milonem quidem interfecisse Clodium, sed iure fecisse; 
vi enim vim esse repulsam. Negat Scipio, Milonem Clodio 
insidias fecisse contendensj — quod ut probet, quae et quo- 
modo gesta sint exponit, ex quibus appareat Milonem eo 
consilio Roma esse profectum ut Clodio obviam iret et ut 



COMMENTARIIS EMENDANDIS. 219 

eura aggrederetur ; Milonem igitur se non defendisse, ut illius 
amici contendebant, sed pugnae auctorem fuisse. Quod si 
ita res sese habuerit, in Scipionis oratione, Halmii cadit opi- 
nio hoc loco nonnulla desiderari, et otiosa particula sic ex- 
turbatur. Etenim non id agebatur quomodo sese defendisset 
Milo, sed illud solum uter fecisset insidias. Asconius igitur 
me iudice scripsit: //Post diem trigesimum fere, — M. Me- 
//tellus Scipio in senatu contra M. Caepionem conquestus est, 
#ac de caede P. Clodii falsum esse dixit, quod Milo [sic] 
wse defenderit [et]; Clodium Aricinos decuriones alloquendi 
//gratia abisse; profectum cum sex ac viginti servis; Milonem 
// subito post horam quartam senatu misso cum servis amplius 
// trecentis armatis obviam ei contendisse ; et supra Bovillas 
// inopinantem in itinere aggressum;" cett. De/enderit pro 
defendlsset Asconii vitium esse puto, qui in temporum con- 
secutione, quae dicitur, non raro fallitur. 

Pag. 37 ductus litterarum ad certam ferunt emendationem, 
quam Baiterus quoque, ut postea vidi, proposuit:. Legi- 
tur enim: //Timebat autem Pompeius Milonem, seu timere 
//se simulabat; plerumque non domi suae, sed in hortis ma- 
//nebat, idque ipsum in superioribus , circa quos etiam magna 
//manus militum excubabat. Senatum quoque semel repetun- 
// dus erat Pompeius, quod diceret, timere se adventum Mi- 
//lonis." Lege: //Senatum quoque semel repente dimiserat 
//Pompeius, quod diceret, timere se adventum Milonis." 

De eadem re alio loco in adnotationibus iterum scripsit 
Asconius p. 50 seqq. In ultima illius annotationis parte unius 
litterulae mutatione Asconii manus restituenda est; nempe 
dicitur Pompeius ob suspiciones, (quod Milo eius vitae insi- 
diaretur) in superioribus hortis se continuisse; //deinde ex 
// Senatusconsulto delectu per Italiam habito , cum redisset , 
//venientem ad se Milonem unum omnium non admiserat. 
//Item quum senatus in porticu Pompeii haberetur, ut Pom- 
z/peius posset interesse, unum tum excuti prius, quam in 
//senatum intraret, iusserat," Rescribe: unum eum excuti — 
// iusserat." 

Ubi agit Asconius de insidiis, quas Clodius Pompeio fecisse 
dicebatur p. 47, eiusdem generis vitium est, in loco a multis 
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tentato, ut mihi videtur nondum sanato. Dicitur enim eo 
loco, servo P. Clodii sicam excidisse, eamque ad Gabinium con- 
sulem esse delatam; servo autem imperatum fuisse a P. Clodio 
ut Pompeium occideret. //Pompeius statim domum rediit et 
se domi tenuit." Ultima sunt ex Madvigii coniectura. Editio 
princeps habet: ex eodem tenuis, posteriores editiones: ex eo 
domi tenus. Verum est opinor: et ex eo domi se tenuit. 



Quod legitur (p. 38) »eaque res seu vera, seu falsa, ma- 
//gnam invidiam Miloni contraxerat ," videtur ab usu Latini 
sermonis discedere, quo quidem dicitur aliquis ex aliqua re 
contrahere invidiam, culpam, damnum, similia, non item aliqua 
res alicui contrahit invidiam. Suspicor legendum esse: //eaque 
r/tes magnam invidiam Miloni conflaverat ," ut est apud Cic. 
pro Coelio 12 § 29: * Sed tu mihi videbare ex comrauni 
finfamia iuventutis aliquam invidiam Coelio velle conflare." 



Ratio suadet ut p. 39 legatur: //Perlata deinde lege Pom- 
//peii, in qua id quoque scriptum erat, ut quaestor suffragio 
wpopuli ex iis, qui consules fuerant, crearetur, statim comi- 
// tia habuit , creatusque est L. Domitius Ahenobarbus quaestor," 
pro crealusque erat , quod in omnibus editionibus est. 



Q. Pompeius primo iudicii die , quo secundum novam legem 
testes audiebantur, ad aerarium sedens, postero, rogatu Do- 
mitii, cum praesidio descendit; summo die iudicii (nam in 
ultima pag. 41 ex Ravii emendatione legendum est : //Postero 
die, qui fuit iudicii eummus") praesidia in foro et circa omnes 
fori aditus disposuit ; ipse consedit pro aerario , ut pridie , cum 
delecta manu militum. Quod qui facit dicitur Latine stipattis 
esse militibus, non septus esse. Legendum igitur est in ultima 
pag. 41 : //Ipse (Pompeius) pro aerario , ut pridie , consedit , 
r/stipatus delecta manu militum ;" non septus. 
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Non bene procedunt quae leguntur p. 43, in enarratione 
eorum, quae facta sunt domi M. Aemilii Lepidi, interregis. 
//Deinde, omni vi ianua expugnata, et imagines maiorum 
// deiecerunt , et lectulum adversum uxoris eius — fregerunt, 
//itemque telas — diruerunt; postque supervenit Milonis ma- 
//nus — ; cuius adventus fuit saluti Lepido;" ubi legendum 
est post quae. Que et quae, quum iisdem litteris in codd. 
scribantur, nostrum est decernere, quid legendum sit. 



Frustra sudarunt editores et interpretes veram scripturam As- 
conii restituere p. 44 in his verbis: //Cum aliquis in dicenda 
//sententia duas pluresve res complectitur, et si non omnes 
//aeque probantur, postulatur, ut dividatur, id est, de rebus 
//singulis referatur. Forsitan nunc hoc quoque velitis scire, 
//qui fuerit, qui postulaverit quod non ferat auditor. Non 
//enim ei, qui hoc postulat, oratione longa utendum cett. 
Pro auditor Cod. Leid. et editio princeps habent adiutor i. e. 
adicitur. Keliqua item facillime restitui possunt. Etenim 
Asconius his verbis usus est : //Forsitan nunc hoc quoque 
velitis scire qui fuerit, qui postulaverit, quod non in oratione 
adiicitur. 



In initio eius loci quem modo attigimus vitium superest, 
ex dittographia, ni fallor, ortum. Etenim non sine risu legi 
possunt: //Cum aliquis in dicenda sententia duas pluresve 
//res complectitur, et si non omnes aeque probantur, postulatur, 
//ut dividatur." Quando enira omnes res aeque probabuntur? 
In editione princ. est : // et si non omnes ee probantur, quod 
ex repetitione praecedentis vocabuli ortum est. Nam omnes 
in codd. scribitur oe, quod persaepe in ee (esse) abiisse do- 
cent interpretes ad Liv. XXXVI. 4 et alibi. Scripsit igitur 
Asconius: '/Cum aliquis in dicenda sententia duas pluresve 
//res complectitur, et si non omnes probantur, postulatur ut 
dividatur." Ex oe vel ee fingere aeque idque, Asconio obtru- 
dere, non est cauti et prudentis interpretis. 



222 DE Q. ASCONII PEDIANI 

Si attendimus ad ea , quae Asconius posuit (in fine p. 44) 
//In qua concione haec dixit (Munatius) ad verbum," non 
potest quidquam esse magis certum, quam ea, quae ibi nunc 
sequuntur, esse corrupta. Legitur enim: //Quae Q. Horten- 
// sium dixisse , ut extra ordinem quaereretur apud quaestorem , 
//aestimare futurum cett." 

Post caedem in via Appia factam in senatu latum est ut 
de ea re quaereretur extra ordinem, apud quaestorem creatum 
suffragio populi ex iis, qui consules fuerant. (Vide Asc. 
Argum. Mil. p. 39.) Qui Miloni favebant id agebant, ne 
qua nova quaestio decerneretur , sed ut veteribus legibus Milo 
causam diceret: Caelius tr.pl. studiosissimus Milonis legi ob- 
sistere conatus est , causam praetexens , privilegium a Pompeio 
in Milonem ferri. Quum autem Caelius destitit irato et 
minitanti Pompeio cedens, Q. Hortensius in senatu conaba- 
tur cum aliis Miloni subvenire, decernens ut extra ordinem 
quidem sed apud magistratum solennem quaereretur. Inve- 
nerunt tribuni pl. Fufium quemdam, qui quum de ea re in 
senatu diceret Hortensius, pronuntiaret : divide sententiam; di- 
visione facta, decrevit Senatus ut extra ordinem quaereretur; 
ne apud solennem magistratum quaestio haberetur, interces- 
sione perfecerunt Sallustius et Munatius. Hortensius homo 
ingeniosus fortasse a Senatu quod cupiebat impetrasset elo- 
quentia et gratia , // quae res in civitate duae plurimum pos- 
sunt" ni tribuni plebis, qui infestissimi in Milonem erant, 
anguem sub herba latentem animadvertissent et dolum sub- 
esse intellexissent. Quid factum sit Asconius , si editioni- 
bus credas , sic narrat ; // Quae Q. Hortensium dixisse , ut 
//extra ordinem quaereretur apud quaestorem aestimare futu- 
//rum, ut, cum pusillum edisset dulcedinis, largiter acerbita- 
//tis devoraret, adversus hominem ingeniosum ingenio usi sumus; 
// invenimus Fufium , qui diceret ; Divide ; reliquae parti sen- 
//tentiae ego et Salustius intercessimus." Initium corrigen- 
dum est cum Ravio : // Quum Q. Hortensius dixisset , qui item 
ante ingenio recte revocavit particulam non ex antiquioribus edd.; 
at omisit cetera in integrum restituere. Dicitur Hortensius 
homo ingeniosus, qui pusillum ederit dulcedinis ut largiter 
acerbitatis devoraret;" quod qui facit, quomodo et quo iure 
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ingeniosus dici possit, equidem non video. Potest esse et 
saepe est hominis ingeniosi, callidi, astuti dare pusillum dul- 
cedinis aliis, ut largiter acerbitatis devorent," et hoc ab 
Hortensio factum esse, vel certe eum conatum esse id facere 
nullus dubito. Gessit enim morem iis, qui ut extra ordinem 
quaereretur postulabant ; hoc solum obtinere studebat, ut apud 
solemnem magistratum causa ageretur, nam in eo solum 
salutem Milonis sitam esse recte videbat. Quod igitur per- 
ficere et impetrare studuit, eiusdem generis est ac id, quod 
Cicero ei obiicit in Divin. in Caec. 7 § 14: //Non enim illud 
//peto, quod soleo, cum vehementius contendi, impetrare; 
// reus ut absolvatur , non peto , sed ut potius ab hoc quam 
// ab illo accusetur, id peto. Da mihi hoc; concede quod 
//facile est, quod honestum, quod non invidiosum : quod quum 
// dederis , sine ullo tuo periculo , sine infamia illud dederis , 
// ut is absolvatur , cuius ego causa laboro." Haec si reputes , 
ni fallor sic dixit ad verbum Munatius in contione ad po- 
//pulum: // Quum Q. Hortensius dixisset , ut extra ordinem 
// quaereretur apud quaestorem , aestimaret (vel existimaret quae 
//in codd. sexcenties permutari solent) futurum, ut, cum 
// pusillum dedisset (ex edd. princ.) dulcedinis , largiter acer- 
// bitatis devorarent ; adversus hominern ingeniosum non inge- 
// nio usi sumus , invenimus Fufium , qui diceret : Divide." cett. 



Non est Asconii vitium quod legitur p. 46, licet non se- 
mel diversa tempora misceat. // Quoties (Cassius) quaesitor 
//iudicii alicuius esset, in quo quaereretur de homine occiso, 
//suadebat atque etiam praeibat iudicibus hoc, quod Cicero 
//nunc admonet, nt quaereretur, cui bono fuisset, perireeum, 
// de cuius morte quaeritur ;" immo quaerebatur. 



Vitium parere vitium docent quae leguntur p. 47 : //Pom- 
// peius statim domum rediit et ex eo domi se tenuit (ut supra 
// correximus). Obsessus est etiam a liberto Clodii Damione, 
// ut ex actis eius cognovi , in quibus — L. Novius — ita 
//sententiam dixit." Eius ortum est ex dittographia praece- 
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dentis actis. Editores autem aliud agentes inseruerunt anni. 
Reddamus autem // Obsessus est etiam a liberto Clodii Dami- 
one, ut ex actis cognovi" Asconio, qui itidem dedit p. 49; 
// Sunt autem concionati eo die, ut ex actis apparet, C. Sal- 
//lustius et Q. Pompeius." 



Lenissima opinor medicina subveniri potest alii eiusdem 
sententiae parti, ubi nunc legitur: //Ut ex actis cognovi, in 
// quibus XV. Kal. Septembris L. Novius tribunus plebis , 
//collega Clodii, cum Damio adversum Flavium praeto- 
// rem appellaret tribunos et tribuni de appellatione cognosce- 
//rent, ita sententiam dixit." Quis enim in actis sententiam 
dicit ? Tu insere post in quibus e (est) , et legas : TJt ex actis 
cognovi, in quibus est: //XV Kal. Septembris. L. Novius 
// trib. pl. collega Clodii. Cum Damio adversum Flavium prae- 
//torem appellaret tribunos, et tribuni de appellatione co- 
//gnoscerent, ita sententiam dixit:" cett. 

Quae si vera sunt, habemus nostro loco actorum fragmen- 
tum longe maius et copiosius , quam editore3 suspicati sunt ex 
quo simul de eorum forma constare possit. 



L. Novius, cuius verba ab Asconio laudantur, erat collega 
et inimicus Clodii a. U. C. 696. Queritur quod a republica 
sit remotus hominibus armatis, praesidiis dispositis. At prae- 
sidiis non utimur, nec praesidia disponuntur ut quis a republica 
removeatur, contra, ne quis vi impediatur quominus iure 
suo uti possit. Cum praesidio Pompeius descendit in forum 
cum Milo reus erat, ne Clodiani vira inferrent iis, qui Mi- 
loni studebant (Asc. p. 41) ; a notione vero vocabuli praesi- 
dium videtur abhorrere, quod nostro loco dicitur. Homines 
armati erant dispositi ut removerent tribunum pl. a republica, 
quod ni fallor raelius et efficacius fieri non potuit quam si 
eum impedirent quominus in publicum prodiret. Ubi igitur 
dispositi erant illi homines armati ? Restituta Asconii lectio 
respondeat: nEt hoc apparitore P. Clodii vulneralus sum, et 
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// hominibus armatis pro aedibus dispositis a republica remo- 
ntus sum et Cn. Pompeius obsessus est" cett. 



Ex improviso incidere in aliquem, vel de improviso alicui 
vulnus inferre, similia, recte dicuntur de iis, quae ita fiunt 
ut antea praevideri et caveri non potuerint. Idem tamen, ni 
fallor, non obtinet in his verbis Asconii p. 48: //Sed vide- 
//tur mihi loqui de eo die, quo, consulibus Domitio et Mes- 
//sala, qui praecesserant eum aunum, cum haec oratio dicta 
// est, inter candidatorum Hypsaei et Milonis manus in via 
// sacra pugnatum est, multique ex Milonis (1. Milonianis) 
// ex improviso ceciderunt." Ad vestigia earum litterarum pro- 
xime accedit, quod legendum esse suspicor: //multique ex 
// Milonianis eo in proelio ceciderunt.'' Quae statim subiun- 
guntur: de cuius caede corrupta sunt; quid vero Asconius 
dederit affirmare non audeo. 



AD THEOGBITUH. 



Fugit Criticorum oculos vetus mendum apud Theocritum 
Idyll. II. 6 in verbis: 

ovVs 6 v p x $ xpx%sv xvxpcriog , 
ubi melius singulari numero Poeta esset usus et ultima in 
Svpx? Doriensium more correpta metrum vitiat. ltaque ovde 
Svpxv xpx%sv emendandum est. Recte et ordine singulari nu- 
mero utitur poeta vs. 104: 

xpri Qvpxg v7rlp ovTov dfxsi(3o^svov jroS; xovtpcp. 
super limen ianuae , et vs. 127: 

sl S' x?.Xx [A uSsTrs kx) x 6vpx s'i%sro f&o%hcp. 
Quamquam in Theocriti dictione negligentiore et vitiosa Svpx 
et Svpxi confunduntur, quemadmodum turpiore etiam mendo 
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